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Przesylamy do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania ,,Stanowisko Polskiego
Towarzystwa Lesnego dotyczace Puszezy Biatowieskiej” (w wersji krotkiej i nieco dhuzszej),
przestane do medidw lesnych i nielesnych.
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Stanowisko Polskiego Towarzystwa Lesnego
dotyczace Puszcezy Bialowieskiej

Puszcza Biatowieska to kompleks lesny wyjgtkowy i niepowtarzalny,
dlatego nie moze dziwi¢ dyskusja o niej wsrod szerokich kregdw spoteczenstwa i
wyplywajaca poza granice naszego kraju. Zostata ona zainspirowana troska, a
zarazem niepokojem o przysztosc tego obszaru lesnego. Jak wszystkim lesnikom,
takze ponad 5 tys. cztonkom Polskiego Towarzystwa Lesnego, dzialajacego od
1882 r., dobro lasu lezy gleboko na sercu. To po to prowadzimy badania
naukowe, zbieramy doswiadczenie zawodowe, aby lepiej wypelnia¢ swoje
obowiazki wynikajgce z potrzeby ochrony i racjonalnego gospodarowania
zasobami przyrody. Cztonkom Polskiego Towarzystwa Lesnego, w kazdym
dzialaniu, od bardzo dawna, przy$wieca dewiza pro bono silvae ( dla dobra lasu).

Gatunkowe i siedliskowe bogactwo przyrodnicze i ztozonos¢ procesow
wypelniajgcych $rodowisko leéne, determinuje wybor okreslonych metod
skutecznej ochrony. Gdy celem jest zachowanie naturalnych procesow stosujemy
ochrone zachowawczg, bierng, polegajaca na wyeliminowaniu bezposredniego
wplywu dziatalnosci cztowieka. Ale metoda ta nie zawsze jest skuteczna i szereg
gatunkdw roslin, zwierzat i grzybdw, jest zagrozonych i skazanych na wyginiecie.
Wtedy to musimy podejmowaé okreslone dziatania, a $wiadomos$¢ zagrozen
sklania nas do zdecydowane] aktywnodci. Z tego powodu wycinamy niektore
drzewa czy redukujemy nadmierng liczebnos¢ wybranych gatunkow zwierzat. W
Polsce zajmuja sie tym lesnicy i przyrodnicy, majacy wiedze i praktyke oraz
kompetencje zawodowe, dlatego miejmy do nich zaufanie. Z kolei gdy mamy
watpliwosci zadawajmy pytania, pogtebiajmy nasza wiedze 1 dyskutujmy.

7 przykroscig oceniamy podsycanie nastrojow spotecznych poprzez
wprowadzanie opinii publicznej w blad, przekazywanie nieprawdziwych
informacji, manipulowanie danymi , gdyz w ten sposéb nie rozwigzemy
probleméw przyrodniczych. Dla dobra przyrody potrzebny jest spokoj, cisza,
racjonalne, dobrze przemyslane dziatania, bo wtedy wstuchani w odgtosy natury
latwiej znajdziemy porozumienie. Przeciez wspdlnym naszym celem jest dobro
polskich lasdw i ojczystej przyrody. Potrzebne sa dyskusje naukowe o faktach i
dyskusje o wartosciach, w ktérych nalezy uwzgledni¢ obowigzujace prawo,
odpowiedzialno$¢ lesnikéw za stan zdrowotny i sanitarny laséw gospodarczych,
bedacych obok Bialowieskiego PN i licznych rezerwatoéw przyrody dominujgcg
powierzchniowo czescig Puszczy Bialowieskiej. Uwzgledni¢ nalezy réwniez
warunki zycia lokalnych spoteczenstw i potrzeby samorzadéw, bedacych od
wiekow czeécia tych ekosystemdw. Zupelnie niepotrzebny jest szum medialny,
emocje oraz czynienie z Puszczy Bialowieskiej obiektu polemik politycznych i
konfliktéw spotecznych.



Niektorzy dziennikarze oraz dziatacze ruchdw i organizacji ekologicznych
nie chcg dostrzegaé problemdéw gospodarczych i1 spolecznych Puszcezy,
bezpieczenstwa turystow, zagrozen pozarowych, olbrzymich strat finansowych z
powodu nie wywiezionego i zalegajacego na dnie lasu martwego drewna. Nie
przyimujg do wiadomosci, niezgodnie ze stanem prawnym, ze tylko w
Biatowieskim PN i w rezerwatach przyrody oraz tzw. lasach referencyjnych
stosuje sie ochrone S$cista, bez ingerencji czlowieka, a w Nadlesnictwach
Biatowieza, Browsk i Hajnowka prowadzi si¢ gospodarke lesng. Przedstawianie
spoteczenstwu, ze cata Puszcza Biatowieska jest obecnie pod $cista ochrong
konserwatorskg prowadzi do nieporozumien i konfliktow. Podobnie jak
uporczywie powtarzany mit, ze ,,Puszcza Bialowieska jest ostatnim zachowanym
na Nizu Europejskim lasem o charakterze pierwotnym. Z tych wzgledow
znaczace obszary lasu nigdy nie byta poddane wptywom tradycyjnej gospodarki
lesnej, w efekcie czego naturalne procesy ekologiczne zachodzg tam
nieprzerwanie od ostatniego zlodowacenia”. W rzeczywistosci Puszcza
Biatowieska od setek lat byta uzytkowana, pozyskiwano drewno, liczne byty
barcie dla uzyskania miodu, polowania, byly pozary, kleski ekologiczne,
intensywnie zbierano grzyby i owoce lesne. Wiadomo ile milionéw m® drewna
okupant niemiecki wyciat podczas I wojny swiatowej, angielska firma ,,Century”
niezgodnie z zawartymi umowami w latach dwudziestych XX wieku, ile wycieto
podczas II wojny $wiatowe]j pod okupacja sowiecks, a ile po II wojnie Swiatowe]
do czasow wspdlcrzesnych, prowadzac gospodarke lesng zgodnie z ustalonymi
Planami Urzadzenia Lasu. Oskarzenia o nieprawne dziatania leSnikow na terenie
Puszczy Biatowieskiej nie majg zadnych podstaw.
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Stanowisko Polskiego Towarzystwa Les$nego
w obronie bogactwa przyrodniczego Puszczy Bialowieskiej

Lasy Puszczy Biatowieskiej od setek lat byly obiektem podlegajacym ochronie czynnej,
a ich bogactwo przyrodnicze jest efektem wspoldziatania cztowieka z naturg. Dzieki pracy
lesnikow uwzgledniajacej uwarunkowania przyrodnicze Puszczy, zachowano naturalny
charakter ekosystemow, a najbardziej pierwotng jej czg$¢ objeto ochrong $cista w formie parku
narodowego. Lesnicy zabliznili zaklocenia zwigzane z rabunkowa dziatalnoscig okupantéw
niemieckich w czasie I Wojny Swiatowej, gdy wycigto okoto 5 mln m® drewna i zatrzymali
dewastacje Puszczy w okresie mi¢dzywojennym, gdy angielska firma »Century” | niezgodnie
z zawartymi umowami pladrowniczo wycieta kilka tysiecy hektarow lasu, a takze nadmierne
cigeia drzewostanéw dokonane w Puszezy w okresie okupacji sowieckiej. Metodami hodowli
lasu, stosujgc zasady wiedzy ekologicznej, lesnicy wspottworzyli z naturg krajobraz podobny
do ,,lasu pierwotnego”.

Polskie Towarzystwo Leéne przypomina, ze ochrona Scisla ma zapewni¢ na
okreslonych terenach parkéw narodowych i rezerwatow przyrody warunki do naturalnego
przebiegu proceséw przyrodniczych, swobodny rozwdj przez ograniczenie interwencji
cztowieka. Czgsciowa (czynna) ochrona przyrody ma natomiast na celu przywracanie
ekosystemom i ich sktadnikom cech naturalnogci poprzez usuwanie niepozadanych elementow
obcych oraz wprowadzanie wlasciwych gatunkéw do zbiorowisk roslinnych i zwierzecych, a
takZe stosowanie zabiegdw ochronnych, hodowlanych i pielegnacyjnych.

Od kilku dziesigcioleci polska cze$é Puszezy Biatowieskiej, sklada si¢ z Bialowieskiego
Parku Narodowego o powierzchni 10.5 tys. ha, ktoérego dziatalnos¢ oparta jest na Ustawie o
ochronie przyrody (2004), oraz nadlesnictw Laséw Panstwowych: Biatowieza (12,6 tys. ha),
Browsk (20,4 tys. ha) i Hajnowka (19,7 tys. ha), prowadzgcych w Puszczy zréwnowazong
gospodarke lesng w oparciu o Ustawe o lasach (1991). W ostatnich latach réwniez na
obszarach tych nadlesnictw rozszerza si¢ niestety wymuszony przez niektore ruchy i
organizacje ckologiczne ,.eksperyment”, zaktadajacy ochrong naturalnych proceséw w lasach
gospodarczych za pomocg form i ograniczen ochrony konserwatorskiej. Skutkiem takich
dziatan na obszarze gospodarowanym przez Lasy Panstwowe jest zanikanie cennych siedlisk
przyrodniczych, chronionych programem Natura 2000, wyrazne zmniejszanie sie
roznorodnosci gatunkowej drzew i zwigzanych z nimi bardzo licznych gatunkoéw roslin,

zwierzgt 1 grzybow oraz niepokojace znieksztatcenie struktury wiekowej drzewostanéw (na



znacznych obszarach Puszczy brak jest mtodego i $redniego pokolenia drzew). Jak wykazujg
wieloletnie badania naukowe, w warunkach zakazéw ochrony $cistej na terenie gospodarczej
czgsci Puszezy Bialowieskiej ustgpujg: sosna, brzoza, dab, jesion, klon, lipa, osika, olsza,
swierk i wigz. Przybywa tylko grabu, gatunku ocieniajacego dno lasu, co utrudnia lub WIGCZ
uniemozliwia naturalne odnowienie innych gatunkéw drzew, dodatkowo niszczone przez
powigkszajace si¢ populacje zwierzyny, ktérych regulacja liczebnosci jest wstrzymywana.
Stwierdzono, ze po okoto 40 latach od objecia czeéci obszaréw lesnych w Puszczy ochrong
catkowitg (Scista), zanikto wiele siedlisk lesnych, a na wickszosci z nich zmniejsza sie ich
gatunkowa réznorodnos¢ biologiczna (wykazano stale zmniejszanie si¢ bogactwa gatunkowego
na siedliskach boru mieszanego, $rednio w tempie 0,6 gatunku na rok; w ciggu ostatnich 50 lat
catkowicie ustapito 30 gatunkéw roslin ze zbiorowisk objetych ochrona scislg). Na tak ztozong
sytuacje¢ naklada si¢ gradacja réznych gatunkow kornikéw z dominujgcym kornikiem
drukarzem, dziesigtkujaca drzewostany $wierkowe.

Osobnym zagadnieniem jest nie realizowanie zasad zréwnowazonego rozwoju regionu
przylegajacego do Puszczy Bialowieskiej. Miejscowa ludnosé¢ od wiekdw zyla dla lasu i z lasu,
przez wieki korzystala z zasoboéw przyrodniczych Puszczy, zapewniajac jej doceniang przez
organizatoréw i dziataczy Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i UNESCO -
réznorodnos$¢ biologiczna.

Polskie Towarzystwo Lesne stoi na stanowisku, ze tylko ochrona czynna moze
zachowa¢ wilasciwy stan zdrowotny i sanitarny oraz bogactwo przyrodnicze laséw Puszczy
Bialowieskiej dla przysztych pokolen. Taka ochrona, aby byta skuteczna, musi by¢ prowadzona
na okolo 80% powierzchni Puszczy, w tym na terenach czesciowych rezerwatow przyrody
znajdujgcych si¢ w zasobach nadlesnictw Lasow Panstwowych. Obszar Biatowieskiego Parku
Narodowego, istniejace $ciste rezerwaty przyrody i wyznaczone przez Dyrekcje Generalng
Laséw Panstwowych w 2016 r. tzw. Lasy referencyjne, powinny by¢ pozostawione wylacznie
do naukowych obserwacji  zachodzgcych tam spontanicznych proceséw ekologicznych.

Z niepokojem obserwujemy podsycanie przez media i angazowanie $rodowisk
migdzynarodowych, poprzez wprowadzanie opinii publicznej w blad, przekazywanie
nieprawdziwych informacji, manipulowanie danymi i wypowiedziami. Nie jest to sposob na
rozwigzanie probleméw przyrodniczo-lesnych. Potrzebny jest dialog, dyskusja naukowa o
faktach oraz o wartosciach przyrodniczych i etycznych, nie potrzebny jest szum medialny,
emocje i zacietrzewienie. Nalezy znalezé dobre, przemyslane dziatania, uwzgledniajace
wszystkie funkcje Puszczy Bialowieskiej — przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze, dla dobra

polskich lasdw i ojezystej przyrody, dla dobra przysztych pokolen.



U podstaw konfliktu lezy przedstawianie spoleczenstwu niezgodnie ze stanem prawnym
i organizacyjnym, ze cala Puszcza Biatlowieska zostata objeta $cista ochrong konserwatorska, a
Lasy Panstwowe wykonujg nieprawnie na tym terenie zabiegi pielegnacyjne i ochronne, w
szezegOlnosel w stosunku do martwych drzew zaatakowanych przez masowo wystepujgcego
kornika drukarza. Zgodnie z ustawg o lasach (2004), lesnicy odpowiadaja za stan zdrowotny i
sanitarny lasow gospodarczych. Innym mitem jest uporczywe powtarzanie, ze ,,Puszcza
Biatowieska jest ostatnim zachowanym na Nizu Europejskim lasem o charakterze pierwotnym.
Z tych wzgledow znaczace obszaru lasu nigdy nie byly poddane wplywom tradycyjnej
gospodarki lesnej, w efekcie czego naturalne procesy ekologiczne zachodzg tam nieprzerwanie
od ostatniego zlodowacenia”. W tej sytuacji wspolczesne usuwanie martwego drewna
posuszowego, spowodowanego przez gradacje kornikdw, jawi si¢ dla polskiej i europejskiej
opinii publicznej, jako powazny zgrzyt, niezgodny z zasadami ochrony przyrody i prawami

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
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